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Die Stimme der Vernunft ist leise. Siegmund Freud

Einordnung

Die trotz der Materialfiille und einiger lucidum intervallum offenkundige logisch
liickenhafte und erratische « Argumentation» von Adrian falsifiziert unerwartet
deutlich die Eingangstehen des Autors:

o Es gibt doch (juristische) Semantik!
e Es kann nach dieser «Logik» keinen Richterautomaten!

Welchen weiteren fehlerhaften Grundannahmen und Irrtiimern unterliegt Adrian?

Das Ende des linguistic turn?

Wie schon in Teil 1 angemerkt, wird die im Titel behauptete These, «Semantik
sei eine Illusiony», von Adrian nur mit Verweis auf den frithen Wittgenstein und
den linguistic turn begriindet, freilich ohne die spéatere Sicht von Wittgenstein
zu berticksichtigen und ohne den linguistic turn entsprechend einzuordnen (vgl.
z. B. Das Ende des linguistic turn?).

Diese These wird nicht nur nicht erhértet, sondern im Gegenteil laufend apodik-
tisch als Argument und Dogma eingebracht und in Ubereinstimmung mit dem
funktionalistischen KI-Ansatz und der Ideologie des Digitalismus.

Funktionalismus und Digitalismus

Ein Hauptproblem des ganzen Aufsatzes ist, dass Adrian nur gesprochene
oder geschriebene sprachliche Ausserungen tdberhaupt gelten lisst. Auch mit
«Sprachquanten» meint er lediglich juristische «Textartefakte». Wenn Adrian
auf juristische Texte oder explizite Sprechakte als Intelligenzsubstrate fokussiert,
so geht er — auch wenn er sich am Anfang als Idealisten und Anti-Empiristen


http://www.information-philosophie.de/?a=1&t=8523&n=2&y=1&c=60

bezeichnet — implizit von einem rein materialistischen Erkenntnisbild aus, das
geistiges ausklammert.

Gedanken als reale mentale Zustinde physischer Systeme und als
intelligente Bedeutungstrager werden von Adrian nicht behandelt.
Dass Jurist*innen denken kénnen und sich dariiber intersubjektiv
austauschen kénnen, verkennt er.

Adrian erkennt zwar an, dass Sprache und deren Verwendung gelernt wird (S
88fF). Jeder Mensch erhalte so ein “holistisches Netz”, das ihn oder sie individuell
auszeichne.

Kommunikation erlaube aber nur den Austausch von Worten und Zeichen (als
Syntax), «deren semantische Bedeutung aus prinzipiellen Grinden [...] nicht
geklart werdeny konne. Es sei deshalb (S 91) «hilfreich, zu erkennen, dass man
aus prinzipiellen, philosophischen Grinden gar nicht verstanden werdeny
konne (Hervorhebung PE).

Die «Idee einer semantischen Bedeutung der natirlichen Sprachey sei «nur eine
Tllusion der Menschen [...]. Menschen simulieren also nur, dass die natirliche
Sprache eine semantische Bedeutung hdttey.

Zu behaupten, dass Menschen nur simulieren, dass Sprache fiir sie Bedeu-
tung hétte, widerspricht diametral der psychischen Realitdt und der Eigen-
wahrnehmung aller Menschen'.

Adrian schliesst hier aus der Tatsache, dass Symbole (als Zeichen, im Unterschied
zu Indizes und Ikonen) arbitriar gesetzt und benutzt werden, dass sie keine
Bedeutung héatten. Er bringt dafiir Quines Beispiel, bei dem jemand auf ein
vorbeilaufende Kaninchen weist und “Gavagai” sagt (S 89).

Natiirlich funktioniert sprachliche Kommunikation semantisch, aber nur wenn die
Begriffe mit Erfahrung verkniipft sind. Wenn jemand in der geschilderten Situa-
tion «Kaninchen» sagen wiirde, sdhe die Sache ja schon verstdndlicher aus, weil
eben Semantik dazu kommt. Deshalb lernt man Sprachen und studiert Rechtswis-
senschaften. Das ist so banal, dass es fast schwer fallt, darauf hinzuweisen.

Selbst die kontextuelle Bezugnahme von Sprechakten zur inferentiellen Gener-
ierung von Semantik nach Brandom (S 91) lehnt Adrian nach der Anmerkung,
dass diese Theorie «viel komplexer und komplizierter ist, als dies hier dargestellt
werden kanny mit dem erneuten axiomatischen Hinweis ab, «Fs ist den Men-
schen aus prinzipiellen Grinden [...] nicht mdglich, semantische Bedeutung
auszutauscheny.

Adrian liegt hier nicht nur aus der Sicht des gewohnlichen Hausverstands falsch:

e Menschen wissen sehr prézise, ob sie etwas verstanden haben und ver-
standen worden sind. Menschen kommunizieren in der Regel genau de-

I'Wenn sie sich einen Finger einklemmen und von einem nahen Menschen Mitgefiihl erhalten
sind sowohl die Realitdt als auch die Kommunikation real und nicht simuliert.



shalb, um Bedeutung und Sinn auszutauschen — selbst wenn es nur um das
Verstehen eines Witzes geht. Niemand wiirde sagen, dass ein guter Witz
keinerlei Bedeutung (Semantik) hat. Und jeder weiss, ob ersie die Pointe
verstanden hat oder nicht.

In philosophischer Hinsicht kénnen Gedanken als mentale Zusténde mit
bestimmten (Bedeutungs-)Qualititen verstanden werden. Gedanken konne
sich auf Tatsachen des Universums/der Natur beziehen («Die Sonne
scheint.») oder auf Tatsachen der Rechtssphire («Mietrecht existiert»)
oder auf andere Gedanken (z. B. auf Absichten «Ich muss noch den
Gewéhrleistungsanspruch priifen.»).

Semantisch und inhaltlich verstanden beweist unser juristisches System
tagtaglich, dass sich Jurist*innen iiber juristische Sachverhalte und Be-
griffe austauschen kénnen und dass sie sich iiber das schuldhafte an der
Schuld oder das kontokorrentmdssige am Kontokorrentkredit verstdndigen
kénnen. Eine objektivierte Rechtsphdnomenologie ist wegen der nicht nur
subjektiven sondern auch propositionalen Qualitdt von Ideen moglich. Sie
wird auch von der Rechtswissenschaft seit Jahrhunderten kultiviert und
gelebt.

Indem Adrian nur auf Sprachartefakte als materialisiertes Ergebnis juristis-
cher Denktdtigkeit abstellt und diese wie eine Nebelgranate als «Sprachquan-
ten» bezeichnet, folgt er im Grunde einem panpsychischen Ansatz. Nach
diesen wird die (ungeistige) Natur mit Geist aufgeladen: Materie ist dem-
nach das aktuelle lokale Ergebnis einer grossen Berechnung die live abléuft.
Nach Adrian sind die juristischen Schrifstiicke als Sprachquanten die in
die Materie internalisierten panpsychischen Denkprozesse.

Das schreibt er zwar nicht, aber nur so kann man das von ihm behauptete
Ergebnis iiberhaupt erklarbar machen. (Die Frage, ob es sinnvoll ist, hier noch
etwas erkldrbar machen und retten zu wollen, einmal aussen vor gelassen.)

Bei Adrian sind es juristische Texte, die als Sprachquanten gedanklich
mit Geist beseelt werden und iiber deren maschinenverarbeitete syn-
taktische Simulation juristische Expertise aus der Maschine kommen
soll.

Da «in den Rechtswissenschaften keine Einigkeit dariny bestehe _ «wie der
juristische Entscheider die semantische Bedeutung korrekt aus dem Text ,her-
auszuholen“»__ (S 83) habe und wegen der (nicht belastbaren) Hinweise auf
Wittgenstein und den linguistic turn ignoriert Adrian das geistvolle der juristis-
chen Tétigkeit und des juristischen Sachverstands und verschiebt es — wie in einem
Taschenspielertrick — in die physische Realitét der Texte als”Sprachquanten”, um
es von dort als deus-ex-machine glorios wieder hervorzuholen und es als Theorie
der Moglichkeit eines Richterautomaten auferstehen zu lassen.

Adrian tbersieht dabei, dass juristische Schriftartefakte lediglich das
Ergebnis einer geistigen juristischen Tdtigkeit sind und nicht deren



Quelle.

Trotz dieses iiberzogenen Ansatzes ist Adrian klar, dass seine Maschine — iibrigens
wegen prinzipieller sozialer und kontextbezogener Blindheit und Inkompetenz
von kitnstlichertnteligenz Maschinenlernen — sehr viel menschliche Semantik
im Vorlauf bendtigt und dass «menschliche Juristen» weiter erforderlich bleiben,
um die Maschine quasi zu fittern (S 105). Er sieht weiters ein, dass «unsere
Maschine [...] ihre Stédrke in der Klarung rechtlicher Fragen und nicht in der
Erstellung des rechtlich relevanten Sachverhaltes» hétte.

Das ist vollkommen richtig, ein erneutes lucidum intervallum: Warum das aber
so ist, dass Menschen das beherrschen wenn sie Semantik doch nur simulieren,
bleibt im Dunkeln.

Der semantikfreie Richterautomat wiirde also, selbst nach Adrian, nur funktion-
ieren, wenn er mit moglichst viel menschlicher Semantik aufgeladen und mit mit
juristischem Verstand vorsortierten Inhalten gefiittert werden wiirde.

Unterkomplexitiat kiinstlicherIntelligenz von Maschinen-

lernen

Adrian geht auf die Frage nicht ein, nach welchen Algorithmen dieser Richter-
automat eine juristische Bedeutung mit konkretem Bezug auf einen Rechtsfall
aus den «Textquanten» herausholen kénnen soll. Ware er der Frage nachgegan-
gen, so hitte er erkennen miissen, dass kinsthehetnteligenz Maschinenlernen
lediglich eine Denkausfithrung nach einem vordefinierten formalen Schema und
mit Bezug auf ein im Vorhinein hinterlegtes formales Gebiet ermoglicht, aber
keinen realen Denkvollzug im wirklichen Leben darstellt.

Schon alleine aus diesem Grund wird ein Richterautomat nie méglich sein oder
werden.

Da kiinstliche Intelligenz Maschinenlernen immer unterkomplex ist,
kann es nie selbstdndig Probleme der realen Welt 16sen.

Da die wen—der—kiinstlichen—TIntellisenz vom Maschinenlernen verwendeten

Denkmodelle zudem immer unterkomplex zur realen juristischen Wirklichkeit
sind, konnen sie — rein systemtheoretisch betrachtet — auch nie juristische
Probleme akkurat Probleme l6sen (Ashybs Law) — so wie bei Malen nach Zahlen
nie ein echtes Kunstwerk entstehen wird.

Der Turing-Test

Laut Adrian soll es moglich sein, «eine Theorie zu entwerfen, die erklart, warum
eine Maschine [...] juristische Sprache so umfassend simulieren kénnen miisste,
dass ein Rechtsfall insgesamt entschieden werden kann.»

Eine Maschine kann alleine schon deshalb nie einen Rechtsfall 16sen, weil sie nicht
einmal in der Lage ist, einen solchen als solchen zu erkennen. Als Gegenstand



kann ein Computer keine Probleme haben, also kann er auch nicht intelligent
sein, so die iiberzeugende Argumentation von Markus Gabriel auf Basis der
Annahme, dass Intelligenz die Fahigkeit ist, Probleme zu 16sen.

Adrian verwechselt hier den Anschein von Fallosung mit echter Fallosung, also die
kiinstliche Intelligenz als modellabhéngige Landkarte mit dem realen rechtlichen
«Gelindey». Die Simulation der juristischen Sprache als statisches Substrat
von etwas lebendig geistig Gedachtem hat mit dem zugrundeliegenden realen
Denkvollzug so viel zu tun wie das Foto Thres Lebensmenschen in der Geldtasche
mit dem realen Menschen dahinter. (Wie Einstein angeblich iiber ein ihm
gezeigtes Foto anmerkte: Aha, das ist also Ihre Frau, die ist aber wirklich sehr
klein.)

Laut Adrian soll die Maschine dann mit dem Turing-Test dahingehend getestet
werden, ob «der Text von einer Mehrheit von Juristen fiir sinnvoll erachtet wird».
Dieser Test geniigt ihm schon, um seine im Titel {iberhéhten Erlésungsversprechen
zu begriinden.

Inhaltlich (sic!) kann der Turing-Test das aber nicht leisten.

Mit einem erfolgreich absolvierten Turing-Test konnen Sie nur vermuten, dass
ihr Gegeniiber die Intelligenz einer echten Person haben konnte, nicht dass diese
tatsdchlich intelligent ist. Das ist ja genau das Problem des Turing-Tests, dass
er von Intelligenz als Ausstattung von Lebewesen fiirs Uberleben abstrahiert
und Intelligenz einseitig reduziert funktional verstehen mochte?.

Das ist ungefihr so, also ob bei Google Captchas?, die nichts anderes als einen
Turing-Test darstellen, das Erkennen einer Briicke oder einer Verkehrsampel mit
der Ingenieursintelligenz gleichgesetzt wird, die benétigt wird, um die Briicke
oder die Verkehrsampel zu bauen:

Nur weil ein Text von Juristen mit einem hohen Anteil bekannter
Phrasen als juristisch sinnvoll Text erachtet wird, sagt das nichts
iiber seine Qualitit und Geeignetheit im konkreten Fall aus.

Gerade moderne I Maschinenlern-Systeme scheitern zudem daran, ihre Aus-
sagen begriinden zu kénnen. Eine solche Begriindungsnotwendigkeit ist aber
eine wesentliche Grundlage unseres Rechts- und Demokratieverstindnisses.

Ohne Begriindungskraft kénnte ein Richterautomat, wie ihn Adrian sich wiinscht,
nur in einem totalitdren System regelkonform eingesetzt werden.
Zusammenfassung

Adrian hat mit viel Aufwand aber wenig Schlusskraft einen Ausweg gesucht,
um «Legaltech» und der KI-Forschung einen theoretischen Unterbau zu liefern.

2Turing, Alan (1950): Computing Machinery and Intelligence, Mind 49: 433-460.

3Captcha’s sind Testfragen in Online-Formularen, die priifen sollen, ob ein Mensch tat-
séachlich aktiv eine valide Eingabe tétigt oder ob es sich um einen Bot handelt, also um ein
Programm, das vermutlich mit boéser Absicht das Formular manipuliert.


http://cogprints.org/499/1/turing.html

Dieser Versuch scheiterte wegen offensichtlicher inhaltlicher und logischer Mdn-
gel.

Der schon in der Uberschrift gesetzte Erwartungsdruck kontrastiert immer
wieder eigenartig mit verntinftigen Anmerkungen. Der an vielen Stellen in Form
der esoterisch aufgeladenen «Textquanten» durchkommende materialistische
Digitalismus, der juristische Geistestétigkeit als solche ignoriert, lasst diese
korrekten Schliisse freilich in den Hintergrund treten.

Sein Aufsatz wirft dariiberhinaus angesichts der sprunghaften und collageartigen
«Argumentation», der axiomatischen Fixierung auf die Eingangsthese, die nicht
weiter reflektiert oder begriindet wird, grundlegende Fragen auf.

Es erstaunt sehr, dass so ein Aufsatz

e (1) Gberhaupt in einer renommierten juristischen Fachzeitschrift
erscheinen konnte,

e (2) offenbar nicht weiter diskutiert oder thematisiert wurde,
e (3) nicht von der Rechtsgemeinschaft klar zuriickgewiesen worden ist.

Das zeigt leider, wie schwach Rechtstheorie, Rechtsethik und Rechtsphilosophie
als Geisteswissenschaften geworden sind:

Der Beitrag zeigt, in welchem Ausmass ein falsches digitales Rechts-
bewusstein um sich gegriffen hat.

Es wirkt zumindest kldrend, wenn sich klar die Unhaltbarkeit der beiden in der
Uberschrift gedusserten Thesen zeigt: Es kann auf Grund dieser Argumenta-
tionsketten sicher nie einen Richterautomaten geben und Semantik ist definitiv
keine Illusion.

«more expensive, less accurate and slower»

Um den berithmten NRC-Report aus 1966 (!) zu paraphrasieren, darf ich
angesichts dieses Aufsatzes gerne und aus gutem Grund behaupten, dass ein
Richterautomat teurer, ungenauer und langsamer als jede menschliche juristische
Problemlosung wiére, wenn es denn einen solchen iiberhaupt géibe («machine
translation was more expensive, less accurate and slower than human transla-
tion»). Das Ziel war damals, fiir den Geheimdienst ein Ubersetzungsprogramm
aus dem Russischen zu entwickeln, und so die militérische Sicherheit zu erhéhen?.

Wenn Adrian andererseits meint, dass auf dieser Basis «der juristische Obersatz,
also das Recht, von der Maschine und nicht durch einen menschlichen Richter
Lkonstruiert“» werden soll, wird es richtig gruselig: Der Gedanke, dass fiir solche
Forschungen o6ffentliche Gelder ausgegeben werden oder so ein Automat eines

4Dass Argument, dass eben diese Aussage falsch ist, weil es inzwis-
chen viel leistungsfihigere Ubersetzungsprogramme gibe, ist zwar richtig,
zeigt aber genau das Problem, wie sich an einem kleinen Beispiel zeigt:


https://en.wikipedia.org/wiki/AI_winter#Early_episodes

Tages tatsichlich normativ wirksam aufgestellt werden soll, ist einfach nur
abstossend.

Dass Adrian eine LegalTech-Ausbildung leitet und dort mit hoher Wahrschein-
lichkeit diese digitalistische Ideologie im Ausbildungskontext propagiert, wirkt
gleichermassen besorgniserregend: Denn das Rechtssystem ist ohnehin schon
iiber weite Strecken schon zu weit weg von den Rechtssubjekten, deren sozialen
Alltag es regelt.

Fiir die geistige Freiheit juristischen Denkens

Nach Gabriel kann Denken als Austibung der Fdhigkeit eines Lebewesens, ver-
standen werden, sich selbst in seiner Stellung zu bestimmen, und zwar auch in
Bezug auf sein Denken.

Es geht also darum, die bestehende Kapazitdt der Menschen im Rechtssystem
juristisch denken zu kénnen, auch im Hinblick auf deren Ressourcen und Ausstat-
tungen, zu stérken, nicht es weiter zu technisieren und damit unmenschlicher
und entriickter zu machen.

Es wére hochste Zeit, dass sich die Rechtsinformatik als Hand-
lungswissenschaft den gesellschaftlichen Auswirkungen der Digital-
isierung stellt und sich auf die nachhaltige Unterstiitzung von juris-
tischen Denktéatigkeiten zur Problemlosung und Theorieentwicklung

e DeepL Translator Linguee Download for Windows 2 Login —
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nicht, mit dem bomben not wait to drop the bombs!
abwerfen warten!

not, wait with the bombs!
not wait to drop bombs!

[E] Translate document [j—l @

Versetzen wir uns gedanklich in den kalten Krieg und nehmen wir an, die Amerikaner haben
den russischen Satz: “nicht, mit dem bomben abwerfen warten!” abgefangen. Sie geben dies
heute in die mit einiger Wahrscheinlichkeit beste 6ffentlich verfiighare Ubersetzungsengine
DeepL ein und erhalten: “not wait to drop the bombs!”. Nicht unwahrscheinlich, dass sie
sich dann verteidigen mochten und dass ein Krieg beginnt, weil es ein Computer falsch
ibersetzt hatte. Man beachte die Tragik der angezeigten Alternative rechts unten, die es
richtig tibersetzen wiirde und das Gegenteil ausdriickt. Hier zeigt sich, dass Machine Learning,
Legal- und Fintech selbst bei weiteren Verbesserungen nie Ratgeber sein kénnen, sondern nur
«Rategebery.
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fokussiert.
Um mit Steve Jobs zu sprechen:

Rechtsinformatische Digitalisierung als «Fahrrad fiir Juristen», nicht
als ideologischer Digitalismus.

Epilog

Dieser bemerkenswerte Aufsatz von Adrian stellt in eigenartiger Weise eine
Auspriagung der Thesen dar, die er vertritt:

1. Er ist nicht nur realitdtsfern, er ist iiberhaupt mit der Realitdt nicht ver-
bunden (so wie er das von der Sprache behauptet). Weder mit der realen
der KI-Forschung seit den 1960er Jahren, mit dem Stand der Computerlin-
guistik noch mit zeitméssen (rechts-)philosophischen Theorien der geistigen
Gegenwart oder Vergangenheit.

2. Wenn Adrian Peirce nutzt, um daraus die Unmoglichkeit von Semantik
abzuleiten und damit semiotische Konzepte einfach ins Gegenteil verdreht
und verkennt, wirkt die Argumentation tatséichlich inhaltsfrei.

3. Adrian vermischt verschiedene wissenschaftliche Ansétze oberflachlich
zu einem bedeutungsarmen Sammelsurium, bei dem man fast an die
beriihmten tippenden Affen denken muss, die mit einer ganz geringen
Wahrscheinlichkeit auch einmal ein sinnvolles Buch erzeugen — oder zumin-
dest eines, das man auf den ersten Blick dafir halten konnte.

4. Der Aufsatz wiirde den Turingtest bestehen: Auf den ersten Blick ist es ein
akademisch ernstzunehmender Aufsatz. Man halt ihn fir wissenschaftlich.
Er kénnte von einem Menschen geschrieben sein, der sich mit Rechtstheorie,
Philosophie und Wissenschaftsttheorie — mit der « Rechtsmaterie» auskennt.

Dass der Beitrag {iberhaupt in einem rechtswissenschaftlichen Journal erscheinen
konnte, deutet auf eine tiefe Krise des Rechts hin:

Das Recht versteht die Welt offenbar nicht mehr.

Es ist in einem Paradigmenwechsel verfangen, den es selbst noch gar nicht richtig
wahrnimmt. Das Rechtssystem ist nicht mehr national, hierarchisch, normativ
tonangebend. Das Digitale und die Globalisierung haben ihm stark zugesetzt.
Es gibt immer mehr rechtsfreie Riume und fiir das Recht schwer einordenbare
Phénomene wie digitale Wahrungen oder Algorithmen.

Dem Recht ist deshalb jedes Mittel recht, und erst recht die modernen digitalen
— um nur am Leben zu bleiben — offenbar bis hin zur freiwilligen Selbstaufgabe.
Die Selbstachtung der Rechtsphilosophie und der juristische Selbstwert haben
sich selbst aufgegeben. Das Recht hat abgedankt. Es ist nicht einmal in der
Lage seine eigene «Verfahrenheit» zu erkennen, geschweige denn den eigenen



Paradigmenwechsel zu orchestrieren, «sich selbst in seiner Stellung zu bestimmen
und zwar auch in Bezug auf sein Denken», wie Gabriel formuliert.

In diese Notlage entfaltet sich der US-amerikanische Digitalismus, der tran-
shumanisch den Menschen vom Menschen erlésen méchte. Auf dieser Erlo-
sungsideologie segelt letztendlich dieser Artikel: Er gibt — freilich vollkommen
unberechtigte — Hoffnung, dass das Recht auch im digitalen eine Funktion haben
kann. Wenn nur endlich der erste Schritt gesetzt ist und geforscht wird, darf es
in Zukunft Rechtsautomaten zuarbeiten! Ohne rechtstheoretisches Fundament,
mit einer Rechtsinformatik die sich auf selbst auf Rechtsdogmatik beschrankt
hat und selbstreferentiell nie {iber ihre ersten Forschungen hinausgekommen ist,
ohne eine Rechtsphilosophie, die halbwegs auf der Héhe der Zeit ist, fehlt ihr
jedes Kriterium, um so einen Beitrag wie diesen von Adrian zu enttarnen.

Wéhrend Firmen wie IBM oder GE bei dhnlich gelagerten Annahmen inzwischen
Milliardenverluste schultern mussten und sich an den Rand ihrer wirtschaftlichen
Uberlebensfihigkeit brachten®, sind akademische Institutionen in Deutschland
offenbar geistig frei finanziert Rdume fiir solche Fakekonzepte.

Post Scriptum

Dass es auch anders geht, und zwar auch in Deutschland, beweist Profes-
sor Markus Gabriel® mit seinem Forschungszentrum «Center for Science and
Thought» fiir KI in Bonn. Er hat die Klarheit und interdisziplindre Kompe-
tenz, um tatsdchlich vorne dran zu sein an der Erforschung von Konzepten der
kiinstlichen Intelligenz, die ihren Namen auch verdienen. Seinen Ausfiihrun-
gen verdanke ich die notwendige Klarheit um die Problematik des Artikels
ndher zu begutachten und zu analysieren, wobei sdmtliche méglichen Fehler und
Missverstdndnisse seiner Ausfithrungen natiirlich meine eigenen bleiben.

5Ebenhoch, Peter (2020): Die Zipperlein des Dr. Watson. Dumm, wie Digitalisierung
scheitern kann.
6Gabriel, Markus (2018): KI als Denkmodell, Petersberger Gespriche
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